Véazené Ctenarky a Ctenafi,

po delsi odmlce jsme pro Vas s kolegy
ptipravili ¢islo IPES Zpravodaje, které se
celé vénuje ozehavé problematice vzta-
ha statu a cirkve. Téma je to v Ceském
prostiedi choulostivé z nékolika divodu:
negativni vztah Ceské spolecnosti k cirk-
vim a vife; nedokoncené a citlivé téma
restituci cirkevniho majetku (kterym se ve
Zpravodaji také vénujeme); jista zkostna-
télost majoritni katolické cirkve. Uvedena
témata Cas od Casu ,,vybublaji“ prostied-
nictvim medialnich kauz, které byly jesté
do nedavné doby ze strany statniho aparatu
posilovany.

S novym ministrem kultury se ziejmé
zméni i politika ministerstva k problema-
tice cirkvi, kompetencné pod ministerstvo
spadajici. Jednim z prvnich pozitivnich
kricktt ministerstva, kterym se pomalu
otvird 13. komnata ¢eské porevoluéni his-
torie, je i iniciativa k vytiSténi publikace
,,Cirkve a nabozenské spolecnosti v Ceské
republice a jejich pravni postaveni autora
Petra Jégera, vydané Centrem pro studium
demokracie a kultury v roce 2006. Touto
publikaci statni sprava splaci dluh ceské
vetejnosti a nabizi prehledné a nezaujaté
informace o cirkvich plisobicich v aredlu
Ceské republiky, spolu s teoretickym uvo-
dem, ktery celou problematiku uvadi do
pravniho kontextu.

Texty IPES Zpravodaje, ktery drzite
v ruce, jdou o kriacek dal a nahlizeji mj.
oblast vzajemnych vztaht statd a cirkvi
z mezinarodni perspektivy. Uvedené pii-
klady se mohou stat inspiraci pii volbé
modelu pro nekonfliktni fungovani téch-
to dvou entit v Ceské republice. Mohou
zaznit hlasy: proc¢ se cirkvim a jejich mistu
ve spolecnosti vénuje takova pozornost?
Predevsim proto, Ze jsou ve spolecnosti
nezastupitelné a jedinecné a plni funkce,
na které stat nestaci a ani stacit nemize.
Pripojujeme se k hlasu téch, ktefi jsou
o nutnosti fungovani cirkvi a jejich instituci
v CR presvédceni.

Mgr. Marie Jilkova
predsedkyné IPES
Jilkova@ipes.eu
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Cirkve a stat (obce)

dyz pisi tyto
fadky nejsem
ministrem kul-

tury ani poveéstnych
100 dnti. Mam napsat
prostorové omezeny
uvodnik na téma cirk-
ve a stat. Ocekava se,
ze v ném budu akcen-
tovat téma navraceni
cirkevniho majetku. Mohl bych se také zmi-
nit o vztazich cirkvi ke Skolstvi, socialnim
oblastem, kulturnimu dédictvi ...

Napisi — 1i o nenahraditelnosti zasad
ktestanstvi pro nasi spolecnost, o nezbyt-
nosti navraceni cirkevniho majetku, vcetné
variant feSeni, piipomenu ¢tenaiim jen to,
co jiz davno Cetli a slyseli. V daleko $ir§im
rozsahu a vétSinou od fundovanych odborni-
k. Mohu viibec napsat néco nového?

Ministrem nejsem ani 100 dnt, ale 12
rokt jsem byl starostou Telce.

Zije zde asi 6000 obyvatel, Zivot ve mésté
tidi zastupitelstvo, slozené ze zastupci az
osmi volebnich stran. Od téch klasickych,
politickych, az po sdruzeni sportovcu ¢i
hasici. V Cele starosta, ktery za vSe zodpo-
vida, lidovéji ,,za v§e muize*.

Pfes rozdilnost osobnich nazord jsme
v teléském zastupitelstvu nasli spole¢nou
fe¢, jak cirkvim poskytnout finanéni pii-
spévky na opravy kosteli, i kdyz jsme tieba
zrovna s obtizemi financovali stavbu Cistir-
ny odpadnich vod nebo plynofikaci. Vsich-
ni v zastupitelstvu si uvédomili, Ze turisté do

vétsina povazuje za samoziejmost), ale pra-
vé za pamatkami, mezi kterymi ty cirkevni
vyrazn¢ dominuji. Také jsme se shodli na
vraceni Katolického domu ptivodnim vlast-
niklim, aniz nam to ptikazoval néjaky zakon.
Bez problému v zastupitelstvu proslo udé-

leni Cestného obcanstvi mésta mistnimu panu
deékanovi. Zastupitelé, do jednoho, ocenili
praci tohoto muze nejen pro cirkev, ale prede-
vS§im pro spole¢nost, v daném piipadé pro mes-
to. Mohl bych pokracovat vyctem vefejnych
koncerti v teléskych kostelech, vzdélavacimi
seminafi na historickd téma, ¢i organizova-

nim humanitarnich akci, které cirkve ve mésté
zajist'uji. Prosté Zivot mésta je uzce propojen,
aniz si to uvédomujeme, s zivoty cirkvi.

Telésky priklad jsem si vybral jen proto, ze
jej dobfe znam a vsSechny popsané zalezitosti
jsem zastupitelstvu predkladal. Urcité to ale
neni piiklad ojedinély. Ve svém okoli bych
mohl jmenovat fadu dal$ich, pfedevs§im men-
Sich sidel, kde mésto a cirkve izce spolupracu-
ji v kulturni oblasti, socialnich sluzbach, péci
o pamatky, skolstvi ...

V tuto chvili nevim, jak se nam podafi vyfe-
$it vztah statu a cirkvi, otazku navraceni cir-
kevniho majetku. Jedna neznama je vétSina ve
vlade, daleko vétsi pak v Parlamentu. Jedno
vim ale zcela jisté. Nepodafi-li se najit konec-
n¢ feSeni blizké tomu, které jsem popsal vyse,
neposkodi to jen vSechny cirkve, ale ptede-
vS§im celou spole¢nost.

Vaclav Jehlicka
ministr kultury

Stata cirkve: kooperace c¢i odluka?
Zahranicni priklady.

poslednich
mésicich  se
diky nastupu

nové vlady i medial-
ni pozornosti, kterd
byla vénovana soud-
nimu fizeni ohledné
vlastnictvi  prazské
katedraly sv. Vita,

»~

Vaclava a Vojtécha, znovu do zajmu politika
i vefejnosti dostava téma naprav kiivd

zpusobenych cirkvim komunistickym rezimem
a v Sirsich souvislostech i otazky budouciho
konceptu vztahu statu a cirkvi v Ceské repub-
lice. Domnivame se, ze dosud nejkiiklavejsi
problém cirkevnich restituci nelze feSit
samostatné, nybrz s dukladnym zvazenim
i dalSich otazek hospodaiského zabezpeceni
cirkviajejich vetejného piisobeni. Zcela namat-
kou uved'me nékteré sporné body ceského
konfesniho prava; napf. existenci zakona
o cirkvich, ktery je opakované (a dosud Gspés-
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né&) napadan pied Ustavnim soudem, problémy
s ratifikaci konkordatu se Svatym stolcem,
budoucnost tzv. cirkevnich snatkd jako sou-
¢asti obcanského prava ¢i financovani cirkvi
podle zakona z roku 1949.

»Jakbudevbudoucnuvypadat
stabilni uprava postaveni cirkvi
ve staté, je otevienou otazkou. «

Jak bude v budoucnu vypadat stabilni uprava
postaveni cirkvi ve staté, tedy pokud bude
vubec politickou reprezentaci feSena, je ota-
zkou otevienou, nebot’ v evropskych zemich
existuje fada nejrtiznéj$ich modelt, jejichz
jednotlivymi prvky se mtize politicka i cirkevni
reprezentace inspirovat.

Znacnou variabilitu nérodnich pravnich
uprav postaveni cirkvi ve staté lze pfisoudit
rozdilnym historickym zkuSenostem a riznym
funkcim, které cirkve ve vefejném zivoté
statu  plni. Pro zjednoduseni uved'me
3 zédkladni modely: a) statni cirkev, kdy
stat zajistuje urcité cirkvi vysadni postaveni
a zaroven si ponechava ¢ast vlivu na jeji chod,
b) absolutni odluka cirkve od stitu, kdy
stat zddnou aktivitu cirkvi pfimo nepodporuje
a ¢) model kooperace, kdy stat odpovidajicim
zptisobem podporuje ¢innost cirkvi s ohledem
na piinos pro celou spolecnost na bazi
spoluprace.

Pro soucasné podminky v Ceské repub-
lice patrné neni smysluplné zvazovat prvni
z uvedenych koncepti — vytvoteni statni cirk-
ve. Vyvinul se v rtuznych ¢astech Evropy na
zakladé konkrétnich historickych podminek,
soucasnym obecnym trendem je provazanost
Ltrinu a oltare* formalizovat, tedy v podstaté
minimalizovat statni zasahy do cirkevni spra-
vy, byt pfi ponechdni zdkonné a Gstavni pravni
upravy. Setkdvame se s nim ve Skandinavii
(Evangelicka luterské cirkev ve Finsku, Svéd-
ska luterska cirkev, Evangelicko-luterska cir-
kev v Dansku), v Anglii (Anglikanska cirkev,
jejiz hlavou je kralovna) &i v Recku (autokefal-
ni Pravoslavna [ortodoxni] cirkev).

» Variabilitu narodnich prav-
nich dUprav postaveni cirkvi ve
staté lze pfisoudit rozdilnym
historickym zkusenostem. «

Druhy, odlukovy model, zdtraziuje maxi-
malni neutralitu statu, kde neni zadna z cirk-
vi statni ani stdtem uznanou. Cirkve maji
minimum nebo vibec zddna vefejnopravni
opravnéni a stat je podporuje pouze nepiimo.
Protoze i 0 modelu tplné odluky se v prub¢hu
poslednich 17 let v nasi zemi opakované dis-
kutovalo, pfind$ime stru¢nou charakteristiku
tohoto modelu na piikladu Francie s jeji dok-
trinou laického statu.

Poslednim modelem, kde hledat nékteré
uzite¢né myslenky i pro vybudovani pevného
zékladu vztahu statu a cirkvi v CR, je vza-
jemna spoluprace, kdy stat v podstaté oceriu-
je pozitivni pisobeni cirkvi v rtiznych oblas-
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tech spolecenského zivota, avsak do jejich
vnitinich zalezitosti nezasahuje. Zatimco
hlavnim pfijmem francouzské katolické
cirkve jsou sbirky a dary, v nize uvedenych
nastinech jsou uvedeny hlavni rysy hospo-
darského zabezpeceni cirkvi v Némecku a
Rakousku, kde hlavnim zdrojem finan¢nich
prostiedkt je cirkevni dan vybirana statnimi
organy nebo samotnou cirkvi. Kromé toho
vSak stat ptimo hradi dals$i naklady cirkvi
napf. v souvislosti s provozem skol a vyu-
kou nabozenstvi.

Protozevzadnychdvouevropskychzemich
neexistuje v této oblasti totoznd situace
a o z&dném z uvedenych modeld vztahu
statu a cirkvi nelze hovofit jako o jediném
spravném, nemaji pochopitelné¢ uvedené
studie slouzit jako doporuceni k vytvoreni
stejnych podminek v CR, nybrz piedevsim
pro informaci o zcela odlisnych piistupech
k cirkvim ve vybranych zemich.

Mgr. Petr Jiger
Autor je pravnik
Jjager@ipes.eu

. Etat laique ve Francii

nohy z Ces-
kych politikti
se pii otaz-

kach o budoucim uspo-
fadani vztahu cirkve
a statu jako kouzel-
nym proutkem ohdani
tzv. francouzskym
odlukovym modelem
nevéda pravdépodobné co ¢ini, nebot’ realita
se muze lisit od jeho ocekavani. Cirkev byla
ve Francii vzdy siln€ svazana se statem, fak-
ticky se jednalo o soucast statniho aparatu.

» Zakon o odluce cirkvi a sta-
tu zrusil dosavadni cirkevni
spolky auskupenia v pfechod-
ném obdobi predvidal vznik
nabozenskych sdruzeni. «

Zlom piisel se zdkonem z 9. prosince 1905
o odluce cirkvi a statu (publikovan v Journal
Officiel 11. prosince 1905). Podle ¢l. 2 tohoto
zakona ,,Republika neuznava (reconnaitre),
nefinancuje ani dota¢né nepodporuje zadnou
cirkev (kult)...rusi se rozpoctové kapitoly
statu, departementt a obci a vSechny (vetej-
né) vydaje spojené s vykonem kteréhokoliv
nabozenstvi. ....z téchto rozpocti mohou byt
propiisté financovani pouze duchovni zajistu-
jici svobodny vykon ndbozenstvi (povinnost
statu dle ¢l.1 téhoz zakona, pozn. autora) ve
vefejnych zafizenich jako jsou lycea, koleje,
Skoly, hospice... a vézeni.”
Zakon zrusil dosavadni cirkevni spolky
a uskupeni a v ptrechodném obdobi pied-
vidal vznik naboZenskych sdruZeni tzv.
association cultuelles, na které by byl preve-
den majetek organiza¢nich jednotek cirkvi
v da-ném mist¢; jednalo by se o pravnické
osoby civilniho prava tvofené obcany za
ucelem vykonu jednotlivych kultd, vici

kterym mél stat rozsahla kontrolni opravné-
ni v otdzkach majetkovych. Katolicka cirkev
vSak odmitla tato sdruzeni vytvofit. Jednim
z hlavnich divodt bylo to, ze odlukovy zakon
nepocital se statutem cirkevni hierarchie, resp.
zakon sice odkazoval na to, Ze spolky musi byt
zfizeny v souladu s obecnymi organiza¢nim
pravidly nabozenstvi, k jehoz vykonu slouzi,
ale nepocital jiz s autoritou biskupti. Druhym
divodem byl strach z piilisSné nezavislosti
laiki majicich vliv na spravu téchto sdruzeni.
Prakticky duasledek byl ten, ze majetek uzivany
katolickou cirkvi byl zestatnén, nebot’ jej prav-
né nebylo komu piedat. Celkova situace kato-
likti ve Francii vSak nemohla ziistat nefeSena,
jednak kvili jejich celkovému poctu a také
proto, ze konani bohosluzeb bylo za této situ-
ace de facto konanim vefejného shromazdéni
v rezimu spolkového zakona se vSemi z toho
plynoucimi omezenimi. Vlada situaci feSila
jednak piijetim zédkona z 2. ledna 1907 umoz-
fujicim predani majetku k uzivani jeho dosa-
vadnim drzitelim; definitivné byla situace vyte-
Sena po dvoustrannych jednanich mezi Francii
apapezem ve dvacatych letech 20. stoleti, umoz-
nivsich vznik diecéznich pravnickych osob dle
zakona 1905, nebyly vSak podrobeny jejich
striktnimu statnimu dohledu v oblasti financo-
vani a navic se v jejich pfipad¢ vice zohlednuji
ustanoveni kanonického prava a sdruzeni tak
jednaji ,,pod autoritou biskupa, ve spolecenstvi
se Svatym stolcem a tstavou katolické cirkve*
(¢1.2 vzorovych statut), coz francouzské soudy
v praxi stejné respektovaly, byt nemusely; tato
skute¢nost by mnohymi ¢eskym politiky byla
pravdépodobné pftijata s nelibosti.

» Sdruzeni jednaji pod autoritou
biskupa, ve spolecenstvi
se Svatym stolcem a ustavou
katolické cirkve, coz francouz-
ské soudy ve své rozhodovaci
praxi respektuji. «

K samotnému financovani pak plati tolik, ze
pokud je cirkevni, resp. cirkvi blizké sdruzeni
zalozené dle obecného spolkového zékona
uznano vefejnym pravem za vefejné prospes-
né, ma narok na poskytnuti dotace z verej-
nych fondi. Proto tuto pravni formu voli napt.
charity. Fakticky vsak i tento ,,odlukovy* stat
¢innost cirkvi materidlné podporuje — plati
vojenské a nemocnicni kaplany, cirkevni skoly
a $pitaly. Prestoze existuji soudni rozhodnu-
ti prohlasujici za nezadkonné (protiodlukové)
napt. dotace na stavby tribuny pro papezskou
msi (1996) nebo stipendium pro studenta teo-
logie poskytnuté obci, stat prispiva na opravu
a udrzbu kultovnich budov zestatnénych v roce
1905 nachazejicich se v soucasnosti v majetku
obci, avSak za symbolické najemné slouzici
katolické cirkvi; umoznuje danové tlevy za
dary poskytnuté cirkvi véficimi; existuje praxe
vefejnych pachtovnich smluv (pronajem budo-
vy na 99 let za 1 frank rocné, piestoze se fak-
ticky jedna o nepfimou statni podporu), izemni
celky mohou za jistych okolnosti poskytovat
cirkevnim spolkim ruceni apod. Koneckonctl,
ve 20. letech minulého stoleti byla Castecné



z vefejnych fondl financovana stavba tzv.
Velké mesity v Patizi a v oblasti Alsaska, kde
tii zdej$i departementy (Haut-Rhin, Bas-Rhin
a Moselle) byly v dobé odluky pod némeckou
spravou, plati i nadale pivodni (,,pfed-odluko-
vé“) zékony - stat zde financuje nabozenskou
¢innost ,,regionalné* uznanych kultt (katolic-
kého, kalvinského, luterského a Zzidovského,
v lonském roce parlament projedndval navrh
zakona pro uznani islamu). Takto funguje statni
financovani cirkvi i v zdmoftskych departemen-
tech Francie.

Hlavnim pfijmem francouzské katolické
cirkvevSak jsou dary véFicich — kazdoro¢né
je na urovni jednotlivych diecézi potfadana
dobrovolné sbirka (denier). V roce 2003 bylo
takto vybrano 188 miliond euro, coz je 42 %
piijmt katolické¢ cirkve. Za katoliky se
povazuje 65 % francouzti (v 70.letech 80 %,
v roce 1905 90 %), pocet praktikujicich
katolikii je znac¢né nizsi a stdle klesa, sbirky
se zuCastiiuje asi 1,5 milionu z nich. Dal§im
pfijmem jsou mesni sbirky (quétes),
které v roce 2003 Cinily 134 miliond euro
na celofrancouzské urovni, coz predstavuje
30 % celkovych pifjmt katolické cirkve. Mes-
ni stipendia tvoii 13 % piijmi (asi 58 miliond
euro) a tzv. Stola za jednotlivé svatosti 15 %
piijmt (66 miliont euro). Velka ¢ast diecézi je
v soucasnosti finanéné nesobéstacna.

K samotnému ,,uznavani cirkvi ve Francii
— pravni statut association cultuelles dle zdkona
z roku 1905 je spojen s mnoha vyhodami, napf.
danovymi ulevami. Téchto vyhod by rada
dosahla mnohéd uskupeni odvolavajici se na
riznd vyznani. Francie jako sekularni republika
postrada jednotnou definici toho, co 1ze povazo-
vat za ,,ndbozenstvi* a v jednotlivych piipadech
jsou povolany k rozhodnuti soudy, takze k jisté
formé ,,uzndni* ze strany statu fakticky nakonec
dojit musi a uplna odluka je pouhou chimérou.

Mgr. Jiri Foral
Autor je pravnik
foral@ipes.eu

Il. Cirkevni dan vybirana
statem v Némecku

alsi z modelti hospodaiského zabezpe-
Déeni cirkvi nalézame ve Spolkové

republice Némecko, jedné z hospo-
darsky nejvykonnéjsich zemi Evropské unie.
Hlavnimi rysy tohoto modelu je historicka
tradice dvou hlavnich velkych cirkvi, katolické
cirkve s klasickou organizacni strukturou
diecézi a farnosti a evangelické cirkve,
kterd pisobi na principu tzv. zemskych cirk-
vi v hranicich jednotlivych spolkovych zemi
(Landeskirchen). Ke kazdé z obou velkych
cirkvi se hlasi pies 30 % obyvatel. Katolicka
cirkev ma silnéjsi postaveni v jizni ¢asti zeme
(byvala NSR), protestantské vyznani (a celko-
v¢ nizsi religiozita) prevladd na severu zemé
(byvala NDR).

Nabozenska svobodavindividualnimikolek-
tivnim smyslu je zajistovana mezinarodnimi
lidskopravnimi smlouvami, podrobnéji ustav-
nim  Zakladnim zdkonem (Grundgesetz).

Ten mezi platné Gstavni normy inkorporo-
val zaklad konfesniho prava ve znéni tzv.
vymarské (¥i$ské) ustavy (Weimarer Reich-
sverfassung) z roku 1919.

Pievazné organizacni Upravu vztahu na-
bozenskych spolecnosti ke statu obsahuje
v piipad¢ katolické cirkve pravo konkordat-
ni (konkordat uzavienym Svatym stolcem
sNémeckoutisize dne20.¢ervence 1933, tzv.
Reichskonkordat, a fada imluv s jednotlivy-
mi spolkovymi zemémi) a smlouvy s jednot-
livymi zemskymi nekatolickymi cirkvemi.

» Némecky model je charakte-
risticky dirazem na kooperaci
mezi cirkvemi a statem. «

Némecky model, zohlediujici pozitiv-
ni pusobeni nabozenskych spole¢nosti
ve spolecnosti, je charakteristicky dtra-
zem na kooperaci mezi cirkvemi a sta-
tem, pii zachovani tfech zakladnich zésad:
naboZenské neutrality statu, tolerance
vidi naboZenskym smérim a odstupiiova-
né parity, tedy rovného zachdzeni se vSemi
cirkvemi, avSak s ohledem na jejich vyznam.
Ideologicka neutralita vefejné moci vSak
nebrani spolupraci v téch sférach lidské
spolecnosti, kde maji cirkve 1 stat spole¢né
z4jmy. Jedna se predevsim o oblast socialni,
zdravotnickou, kulturni a charitativni.

Dulezitou sférou, kde stat a cirkev koope-
ruji, je oblast cirkevniho Skolstvi a vyuka na-
bozenstvi na vetejnych Skolach jako fadné-
ho pfedmétu. Za obsah pfedmétu odpovidaji
cirkve, vefejné Skolstvi je vSak zcela organi-
zovano statem. Cirkvim je rovnéz zaruceno
napt. vzdélavani bohoslovclti na teologic-
kych fakultdch v ramci statnich (vetfejno-
prévnich) univerzit, kdy obsah vyuky je rov-
néz uréovan cirkvemi. Pravem (povinnosti)
cirkvi je téz zajist'ovat duchovenskou sluzbu
v armadé¢, nemocnicich a véznicich.

Vyznamné cirkve pozivaji status pravnic-
kych osob vefejného prava. Toto postaveni
jim piindsi pravo vybirat cirkevni dan na
zékladé obcanskych danovych listin podle
ustanoveni zemského prava, tedy v praxi
prostfednictvim statnich organti danové

Zakladni struktura prijmu cirkvi v Némecku:

Cirkevni dan

Cirkevni dan (Kirchensteuer) je vypocitava-
na z dan¢ z piijmu ¢lend cirkvi a je vybirana
prostiednictvim némeckych finan¢nich urada.
Cirkve tuto dan vybiraji na zaklad¢ ¢l. 137
Vymarské tstavy. Protoze ma v hospodaieni
cirkvi zasadni vyznam, uved'me jeji podrob-

v

néjsi charakteristiku.

Vypocitava se z ¢astky odvadéné jako dai z
prijmu (Kircheneinkommensteuer), resp. dan
ze mzdy (Kirchenlohnsteuer), ale zakonem je
mozno zvolit 1 jiny zplisob vypoctu. Variantou
cirkevni dané jako zdroje pfijmu piedevSim
mistnich cirkvi je v nékterych spolkovych
zemich Kirchgeld cirkevni poplatek, jehoz
vyse byva v riznych zemich rozdilna a ktery
neni vazan na platbu dané z ptijmi, pokryva
tedy 1 neplatce dané. Tzv. zvlastni Kirchgeld se
navic uplatituje u manzeli, z nichz jeden neni
danovym poplatnikem cirkevni dané. Ptislus-
nici zidovskych obci odvadéji poplatek odpo-
vidajici cirkevni dani tzv. kultussteuer.

Poplatnikem cirkevni dané je kazdy clen
opravnéné cirkve ¢i nabozenské spolecnosti,
jejichz ptislusnost je za timto ucelem evidova-
na. Zbavit se danové povinnosti muze poplat-
nik formalnim ukonem vystoupeni z cirkve
(Kirchenaustritt), zpravidla pied piislusSnym
ufadem nebo soudem. Informace o vystoupeni
z cirkve je zaznamenana jak do cirkevnich, tak
do statnich registri danovych poplatniki.

» Hospodariské zabezpeceni
cirkvi je v némeckém modelu
zaloZeno na cirkevni dani. «

Vysi danové sazby urcuji samotné cirkve pro-
stfednictvim svych organti (zpravidla zemské
synody u protestantskych cirkvi, rady jednot-
livych diecézi u katolické cirkve). Prostrednic-
tvim danovych zékont jednotlivych zemskych
parlamentti jsou rozhodnuti cirkevnich orgdnt
pravné zavazna. Cirkevni dan je plnohodnotnou
dani podle danového prava, kterou je mozno
vymahat prostfednictvim nastroji statni moci.
Na druhou stranu neni cirkev povinna cirkevni
dan vybirat. Za zaméstnance odvadi cirkevni
dan jejich zaméstnavatel, a to zadlohove, podob-
n¢ jako zalohu na dan z ptijmu.

1) Danové ulevy - osvobozeni cirkvi od fady dani, dafové jsou zvyhodnéni darci.
2) Cirkevni dan (Kirchensteuer) a cirkevni poplatek (Kirchgeld).

3) Statni subvence a dotace - predevsim ucelové dotace na provoz socialnich a obecné prospésnych
zarizeni, které mohou pobirat i necirkevni provozovatelé. Ndhrady za povinnou vyuku nébozen-
stvi. Provoz cirkevnich nemocnic je zafazen do systému verejného zdravotniho pojisténi.

4) Statni davky (Staatsleistungen) — majici charakter ndhrady skody za zestatnéni cirkevniho majetku

pred rokem 1918.

5) Pfijmy z vlastni ¢innosti — poplatky za sluzby, zejm. socidlni, pfijmy ze spravy vlastniho majetku,

fondy, beneficia, obrodi.
6) Dary a sbirky — ze soukromych zdroj(.

spravy. Podminky vybéru dané dale upravuji
jednotlivé spolkové zemé samostatnymi zako-
ny (Kirchensteuergesetz). Hospodarské zabez-
peceni cirkvi je v némeckém modelu zaloZeno
prave na cirkevni dani, nebot’ piijmy z ni tvori
u vétsiny cirkvi 60 — 85 % rozpoctu.

Cirkevni dan je vybirana ve prospéch vét-
Siny opravnénych cirkvi prostiednictvim zem-
skych finanénich uiadi. Je v zasadé mozné,
aby si kazda opravnéna cirkev vybirala cir-
kevni dan vlastnim Gfednim aparatem. Jako
uhradu nakladt spojenych s vybérem cirkevni
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dan¢ prostfednictvim orgdni danové spravy
odvadi opravnéné cirkve statu Castku kolem
3 % z vybrané sumy.

Cirkevnidanjestanovenajakopiirazkakdani
ze mzdy nebo z piijmu procentni sazbou ve
vysi 8 — 9 % castky odvedené jako dan ze
mzdy nebo z pFijmu. Zaroven byva stanoven
i daflovy strop, napt. 3 % z celkovych zdanitel-
nych pfijmu. Jednoduchy ptiklad vyse cirkevni
dan¢ nalezneme v nize uvedené tabulce, ktera
obsahuje i urcité danové ulevy zohlednujici
pocet déti.

. - , Zenaty, Zenaty,

Hruby Svobodny | Zenaty 1 dl’téy > détr
mésicni

piijem Cirkevni Cirkevni Cirkevni Cirkevni

dan dan dan dan

€1.000 €1,16 =

€1.500 €11,29

€2.500 €36,44 €12,25 €3,49

€3.500 €65,71 €36,69 €25,39 €14,67

Nejvétsimi negativy némeckého modelu
jsou podle jeho kritikt pfilisné provazani cirkve
a statu, zvlasté s ohledem na mechanismus
vybéru cirkevni dané prostfednictvim financ-
nichtfadi. Na obhajobu tohoto modelu je nutno
uvést, ze je podstatny rozdil mezi piipadem,
kdy stat cirkve pfimo subvencuje a situaci,
kdy pouze vybira penize cirkve jejim jménem
(azauhradu). Pro cirkve je tento zptisob vybéru
vyhodnéjsi nez vytvareni vlastniho administra-
tivniho aparatu, ktery by predstavoval vyrazné
vyssi naklady a pravdépodobné i nizsi efekti-
vitu vybéru (jak je patrno napt. v Rakousku).
Ackoliv se vétSina Némct hlasi k nékteré
z cirkvi, jez je financovana z cirkevni dané,
v praxi dan odvadi (z riznych dtivodt) ptibliz-
né 35 % obyvatel. Presto tento stav cirkve ozna-
¢uji za spravedlivy, nebot’ jim jsou zatizeny
pouze osoby schopné platit. Zaroven se jedna
ozdroj ptijmutirelativné stabilni a pfedvidatelny,
cozumoziuje i dlouhodobé finan¢ni planovani.
Snaha vyhnout se placeni této dané rovnéz
vedla i k i¢elovému vystupovani z cirkvi.

Pro nazornost uved'me strukturu piijjmu die-
céze Spyr (Speyer) pro rok 2007. Diecéze ma
celkem 1 400 000 obyvatel, z cehoz je ptiblizné
600 000 katoliki. Celkovy rozpocet dosahuje
zhruba € 120 000 000, pfijem z cirkevni dané
z toho ¢ini pfiblizné 85 %.

A\

. 85% -€ 102 000 000 - cirkevni dar
10% - € 11 000 000 - piispévky a dotace z vefejnych rozpoctt
4% -€4 000000 - Sprava a provoz majetku, ndjmy, apod.
1% -€1 771000 - finan¢ni rezervy
[ ] 02%-€210000- vynosy zjméni
Mgr. Petr Jiger
Jager@ipes.eu
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lll. Cirkevni dan vybirana
cirkvemi v Rakousku

ro Rakousko je pfedevsim charakteris-

tické, Ze naprosta vétSina obyvatel se

hlasi ke katolické cirkvi. Podle s¢itani
lidu zroku 2001 je vice nez 73 % RakuSanu
¢leny katolické cirkve. Od roku 1971 vsak
pomér katoliki ve spoleCnosti vyrazné
poklesl z n¢kdejsich 87,2 %. Kazdopadné
pouze pfiblizné jedna tfetina z nich navsté-
vuje bohosluzby pravidelné. K poklesu poctu
véticich ve spolecnosti doslo i u protestant-
skych cirkvi, podil luterant klesl z ptiblizné
5,7 % na soucasnych 4,7 %, podil evange-
likti helvétského vyznani z 0,3 % na 0,2 %.

Po staletich uzkych vazeb habsburské
monarchie na katolickou cirkev, kdy
mocensky aparat statu zasahoval do napro-
sté vétsiny cirkevnich zalezitosti, je nynéjsi
postaveni cirkvi charakterizovano heslem
,,svobodné cirkve ve svobodném staté«.

» NynéjSi postaveni cirkvi
je charakterizovdano heslem
~svobodné cirkve ve svobod-
ném staté”. «

V kurzu separace ,,oltafe a trinu“ nasto-
leném predlitavskou prosincovou tUstavou
z 21. prosince 1867, ktera zajistovala cir-
kevni autonomii v internich zalezitostech,
pokracovala mezinarodni smlouva z 10. zafi
1919, podepsana v St.-Germain-en-Laye.
Sougasna rakouska spolkova Ustava z roku
1920 uvedené dokumenty inkorporovala
¢lankem 149 do pravniho fadu Rakouské
republiky s pfislusnymi zménami se silou
ustavnich zakoni.

Pro celkové pravni a hospodatské posta-
veni cirkvi je dulezity zakon ¢. 68/1874 f.z.
zedne30.kvétna 1874 ouznavaninabozenskych
spolecnosti. Stanovuje predevsim zakladni
nalezitosti a podminky procesu statniho uznani
(gesetzliche Anerkennung). Akt statniho uzna-
ni je ucinén statnim organem (ministerstvem)
ma pro nabozenskou spolecnost fadu pravnich
nasledku. Stava se pravnickou osobou vefejné-
ho prava (Kérperschaft dffentlichen Rechts),
piiemz tento status s sebou nese vyhody
a opravnéni pfi vefejném pusobeni napf.
v ozbrojenych silach nebo v nemocnicich,
které jiné nabozenské organizace nepozivaji.
Pro financovani a hospodaiské zabezpede-
ni cirkvi jsou napriklad dulezité skutecnos-
ti, ze zajistuji vyuku naboZenstvi na vefej-
nych (statnich) Skolach, ziskavaji prostiedky
z vefejnych rozpoéti na chod cirkevniho $kol-
stvi nebo ze pozivaji zvySené ochrany svého
majetku pred zestatnénim/sekularizaci. Statem
uznané cirkve podle Anerkennunggesetz jsou
tedy vybaveny nejvétsim rozsahem prav, které
stat nabozenskym organizacim zajist'uje.

Konkordat mezi Rakouskem a Svatym
Stolcem uzavieny v roce 1933 pfinesl dalsi
zaruky nezavislosti katolické cirkve na statni

moci, pravidla pro vychovu a vzdélavani
knézi, vyuku nabozenstvi na Skolach, provo-
zovani vlastnich cirkevnich $kol, poskytovani
duchovnich sluzeb v ozbrojenych silach, rezim
nabozenskych svatkii jako svatkt statnich,
a v neposledni fad¢ i hospodaiskou nezavislost
cirkve s piislibem statniho spolufinancovani cir-
kevniho Skolstvi.

» Na zakladé zakona o cirkev-
nim pfispévku z roku 1939,
si cirkev v urcité soucinnosti
se statem vybird cirkevni
prispévky sama. «

Prichod nacistickéhorezimua,,anslus* Rakous-
ka k Némecké 1isi 12.bfezna 1938 znamenal nové
oklesténi nabozenské svobody a vypovézeni kon-
kordatu s Rakouskem, pficemz u¢innost konkor-
datu uzavieného Svatym stolcem s Némeckou
fisi ze dne 20.cervence 1933 (Reichskonkordat)
nebyl na Rakousko rozsiten. To znamenalo ome-
zeni aktivit katolické cirkve jako takové i jejich
spolkdl, organizaci a Skol. V roce 1939 zavedl
nacisticky rezim, ve snaze podmanit si cirkev
ekonomicky, zasadni prvek hospodaiského
zabezpecCeni cirkvi v Rakousku — cirkevni p¥i-
spévek (Kirchenbeitrag, v ¢eském prekladu nyni
hovotime o cirkevnim piispévku, abychom jej
v komparaci odlisili od cirkevni dané, resp.
poplatku v Némecku), ktery mél zajist'ovat finan-
covani cirkvi z prostfedkil véticich a byl samotny-
mi cirkvemi vybirdn. Ten zGstal dodnes hlavnim
zdrojem piijmii katolické cirkve.

Orientacni slozeni piijmu katolické cirkve v Rakousku:

85% - cirkevni pfispévek (Kirchenbeitrag)
10% - vynosy z majetku (nemovitosti)

. 5% - sbirky, dary, statni platby za zkonfiskovany majetek

Tento systém cirkevniho piispévku — dané,
souvisejici s vefejnopravnim postaveni statem
uznanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti,
umoziuje cirkvi vétSi nezavislost na statu,
nez naptiklad vybér cirkevni dané (Kirchen-
steuer) v Némecku, kde je vyse cirkevni dané
mechanismem svého vypoCtu uzce navazana
na dan ze mzdy ¢i dan z piijmu odvadeéné statu.
V Némecku ma Kirchensteuer vetejnopravni
povahu, zatimco cirkevni pfispévek v Rakous-
ku nikoliv a neni ani spravovan statnim
aparatem. Na zakladé zakona o cirkevnim
ptispévku z roku 1939, si cirkev v urcité sou-
¢innosti se statem prispévky vybira sama.
Pfipadné nesplnéni piispévkové povinnosti ze
strany poplatnika neni sankcionovano ze strany
statni danové spravy (finan¢nich ufadt), nybrz
je castka vymahana soukromopravni cestou
u obecnych soudli s naslednym piipadnym
vykonem rozhodnuti soudnim exekutorem.



Poplatnikem piispévku je plnolety ¢len pii-
slusné cirkve, a to pfipadné jesté tfi mésice po
vystoupeni z cirkve. Clenem cirkve se v pii-
pad¢ kiestanskych denominaci stava kitem.
V piipadé umrti kon¢i ptispévkova povinnost
v mésici umrti. Zvlastni vypocet cirkevniho
ptispévku je stanoven pro manzele, feSena je
situace manzell z rtiznych cirkvi apod. Vyse
cirkevniho pfispévku je stanovena piislusnou
cirkvi.

» V pripadé Kkatolické cirkve
tvofi aktualné nomindlni sazba
cirkevniho pfrispévku 1,1 % ze
zdanitelného pfijmu. «

N ane

V kazdé z diecézi je n€kolik vybércich mist
(Kirchenbeitragstelle). VySe cirkevniho pii-
spévku je stanovena vzdy pro cely administra-
tivni obvod diecéze. Piestoze kazda z diecézi
si muze urcit vlastni sazbu cirkevniho piispév-
ku, je patrna snaha o jednotny postup na celém
uzemi Rakouska. V pftipad¢ katolické cirkve
tvofi aktudlné nomindlni sazba cirkevniho
piispévku 1,1 % ze zdanitelného pFijmu, po
zohlednéni odecitatelnych polozek a uplatné-
ni odvodového stropu ¢ini piispévek v praxi
méné nez 1 procento ze zdanitelného piijmu.

Priklad vypoctu cirkevniho pfispévku v roce 2007
v Hornich Rakousich:

Priklad vypoctu cirkevniho pfispévku 2007

Zaklad dané EUR 22 100,00
Prispévek v sazbé 1,1% EUR 243,10
Vseobecny odpocet EUR -47,00
Mezisoucet EUR 196,10
Odpocitatelné polozky

Manzelsky odpocet EUR-31,00
Odpocet 2 déti EUR -32,00
Rodinny odpocet EUR-16,00
Vysledny prispévek EUR 117,10

Vyvazani se z povinnosti platit piispévek je
mozné vystoupenim z cirkve (Kirchenaustritt),
které se formalné provede pred piislusnym
ufadem (Bezirkshauptmannschaft), ptipadné
pred magistratem (u statutarnich mést).

Soucasny systém diky obtizné administraci
vede podle mnohych nézorG prezentovanych
v rakouskych sdélovacich prostfedcich k niz-
ké efektivité a relativné vysokym ztratam pii
vybéru.

Dalsimi zdroji pfijmu cirkvi v Rakousku jsou:

Poplatky za administrativni ikony (matri¢ni vypisy apod.), stipen-
dia na mesni intence apod.

Pravidelné sbirky v kostelech a dary véficich.

Pfimé platby z vefejnych rozpoctt (na zakladé konkordatniho
prava), které maji kompenzovat zrusené instituty financovani
(patronaty) nebo zabaveny majetek. Katolickd cirkev ziskavé od
statu prispévek ve vysi € 13 953 184 (k 1. 1. 2002). Tato ¢astka se
postupné zvysovala od roku 1960.

Nepiimé platby z vefejnych rozpoctl, napt. prostredky na provoz
a udrzbu teologickych fakult v ramci vefejnych univerzit, platy
ucitell ndbozenstvi na vefejnych skolach, statni financovani cir-
kevnich vefejnych skol, statni podpora oprav kulturnich pamatek.

Vynosy z vlastniho majetku, napf. pronajem budoyv, zisk z hospo-
dareni na pozemcich a v lesich, a zhodnoceni kapitalu.

Piijmy z drobné ¢innosti jako jsou spolecenské akce, farni trhy
¢&i burzy.

Pfijmy z nadaci.

Nepiima podpora prostfednictvim darovych tlev a zvyhodnéni
(darovaci dan apod.).

Mgr. Petr Jiger
Jjager@ipes.eu

Blokacni paragraf versus
prvni pozemkova reforma

ejveétsim
problémem
korektniho

vztahu statu viici cirk-
vim a nabozenskym
spole¢nostem je
nevyfesSeni otazky cir-
kevniho majetku. Pfi
feSeni majetkopravni
vztahl v roce 1991 mély byt restituce majet-
ku, jehoz ptivodnim vlastnikem byla cirkev,
oSetfeny zvlastnim zakonem. Toto stanovuje
§ 29 zakona €. 229/1991 Sb., o upraveé vlast-
nickych vztahtik ptid¢, tzv. blokacni paragraf.

» PFi teSeni majetkoprav-
ni vztahl v roce 1991 mély
byt restituce majetku, jehoz
ptvodnim vlastnikem byla
cirkev, oSetfeny zvlastnim
zdkonem. «

Zakon, ktery by fesil majetkovou restitu-
ci cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, vsak
nebyl i pfes snahy do dnesnich dnti vydan
a restituce cirkevniho majetku ani nezacala.

Proto piekvapi skutecnost, ze Pozemkovy
fond Ceské republiky prodal soukromému
subjektu nemovitosti, které byly pfi provade-
ni revize prvni pozemkové reformy, jak pro-
kazuji dokumenty Ministerstva zemédélstvi
z roku 1948, majetkem Tepelského klastera
a jsou tedy chranény bloka¢nim paragrafem.
Pozoruhodna je vSak hlavné argumentace
Pozemkového fondu. Ten tvrdi, Ze se jedna
o pozemky, které vlastni stat od roku 1926, a
doklada to tim, ze v pozemkovych knihach je
od dubna 1926 zaznamenan vklad vlastnic-
kého prava pro Ceskoslovensky stat. Pokud
se Ctenal domniva, Ze je mu tato informace
ponékud znama, tak urcité 5. biezna 2007
sledoval televizni pofad Reportéfi CT nebo
nékterou z jeho repriz. V pofadu se David
Havlik snazi vypatrat pozadi této podezielé
transakce. Na téchto strankach bohuzel neni
prostor, abych nastinil vétsi podrobnosti
skute¢ného provedeni/neprovedeni prvni
pozemkové reformy na majetku Tepelské-
ho klastera, o to vice bych se chtél vénovat
vztahu blokacniho paragrafu a prvni pozem-
kové reformy.

» Abychom mohli fict, Ze byla
reforma na nékterych pozem-
cich provedena, musel byt
pozemek statem prevzaty a pfi-
déleny novému majiteli nebo si
ho stat ponechal pro sebe. «

Abychom mohli fict, ze byla reforma na
nékterych pozemcich provedena, musel byt
pozemek statem pievzaty a pridéleny nové-
mu majiteli nebo si ho stat ponechal pro sebe.
Tomuto vsak pfedchazela fada krokd. Prvnim
bylo oznameni majiteli zamyslené zabrani pro-
stfednictvim soudu. Po vyfizeni namitek vici
pozemkiim, které hodlal stat zabrat (jednalo se
zejména o uplatiiovani pozadavku na vylou-
¢eni a propusténi ze zaboru podle §§ 3 a 11
zaborového zékona a podle § 20 zakona pii-
délového), nasledovala vypovéd hospodateni
na zabranych pozemcich majiteli a rozhodnuti
o vkladu vlastnického prava na ¢eskosloven-
sky stat. Tento vklad vlastnického prava vSak
znamenal, Ze na zakladé § 5 zaborového zako-
na ziskal stat pravo zabrany majetek prevzit
a pridélovat. Dokladem vlastniho pfevzeti je
zaplaceni tzv. piejimaci ceny. Pfevzaty poze-
mek poté stat pridéloval novému majiteli, ten
za pridéleni zaplatil tzv. ptidélovaci cenu (pie-
jimaci cena navysena o vylohy). Na piejima-
ni a ptidélovani vSak cela prvni pozemkova
reforma pohotela. Kdyz tato pozemkova refor-
ma byla kvili finanéni naro¢nosti a nedostatku
osob vhodnych na ptevzeti zabraného pozem-
ku v roce 1935 zrusena, prace na jejim prova-
déni probihaly jiz 16 let, ptidéleno vsak bylo
pouhych 44 % zabranych pozemki. U zabra-
ného pozemku zminéného Tepelského klaste-
ra to v roce 1935 bylo pouhych 8 %, zbylych
92 % zabraného pozemku, jak ve svych pub-
likacich uvadi Statni pozemkovy tfad, bylo
stale v drzeni piivodniho majitele. Do prutaht
provadéni reformy musime jeste pficist zdlou-
havé jednani pii uplatiiovani pozadavki na
vylouceni a propusténi ze zaboru.

Vsechny zminéné nedostatky prvni pozem-
kové reformy vSak zohlediovalo Ministerstvo
zemédélstvi pti provadéni revize pozemkové
reformy a tedy by pro posuzovani restitu¢nich
naroku postacovalo fizeni Ministerstva zeme-
délstvi o revizi. O to vic je nepochopitelny
pfistup statnich organt i soudd pfi posuzovani
vztahu prvni pozemkové reformy na blokaéni
paragraf. Vsichni pfipadni majitelé restituc-
nich naroku by proto méli byt na pozoru a hli-
dat nakladani Pozemkového fondu se spravo-
vanymi pozemky.

Mgr. Daniel Feranc
Autor je teolog
Sferanc@ipes.eu
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Byl ,vyctovy zakon” ¢. 298/1990 Sb. pro cirkve
zaroven restitucni teckou?

osud  neuspo-
D fadané  vztahy
statu  a  cirkvi
T v oblasti cirkevniho
majetku, tedy majetku
zabaveného cirkvim

v dob¢ komunistického
‘_A_. rezimu, ziskaly dal$f
podnét k odbornym dis-

kusim, které se vSak bohuzel dosud na ¢eskych
pravnich forech nerozvinuly. Dosud jedinym
vyznamnym zakonem navracejicim urcitym
cirkevnim pravnickym osobam majetek byl
legislativn¢ dosti netypicky tzv. ,,vyctovy
zakon™ €. 298/1990 Sb., o upravé nekterych
majetkovych vztahd feholnich fadu a kongre-
gaci a arcibiskupstvi olomouckého. Jiz z nazvu
vyplyva jeho uzky zabér a uzce vymezeny
ucel. Podstatou zminovaného zakona bylo pro-
hlaseni v piiloze zakona vymezenych nemovi-
tosti za vlastnictvi konkrétnich feholnich fada
a kongregaci (v CR cca 170 nemovitosti),
a ve dvou polozkich téz arcibiskupstvi
olomouckého, ke konkrétnimu datu. Takto
se podafilo obnovit ¢innost a plsobeni diive
nezédoucich cirkevnich organizaci (feholnich
rada).

» Od pocatku 90. let se rizné
cirkevni  pravnické  osoby
pokousely ziskat sviij nékdejsi
majetek v jednotlivych pfipa-
dech zpét soudni cestou. «

Od té doby se v pravidelnych intervalech
i v disledku stfidani ¢eskych vlad obnovuji
jednani o modelech souziti statu a cirkve
a formé urcitého vyrovnani se statu s cirkvemi,
jejichz nékdejsi majetek v dobé komunismu
zabavil a dodnes vSak, zda se, v této véci déla
mrtvého brouka. Od pocatku 90. let se rizné
cirtkevni pravnické osoby pokousely ziskat
sviij nékdejsi majetek v jednotlivych ptipadech
zpét soudni cestou, prostfednictvim obecnych
zalob napf. na ochranu, resp. uréeni vlastnictvi.
V nékterych piipadech byly tyto cirkevni prav-
nické osoby uspésné.

Z dlouhodobé¢jsi judikatury Nejvyssiho
soudu CR i Ustavniho soudu CR je patrny
obecny pravni nazor, ze existence zvlastnich
restitunich predpisi zabrafiuje opravnénym
osobam, které nevyuzily moznosti domahat
se svych narokd prostiednictvim téchto special-

nich ptedpist nebo pii tomto postupu nebyly
uspesné, aby svij narok uplatiiovaly podle
obecnych norem obcéanského prava (pro-
cesniho). Tato teze vychazi z piedpokladu,
ze restituce jsou Cisté v rukou zakonodarce
a ten, pokud stanovi pro nékteré (potencial-
ni) restituenty specialni pravni institut pro
navraceni majetku, zaroven jim odnima
moznost jiného postupu. V duchu pravidla,

e

ze zakon specialni ,,rusi zakon obecny.

» Je patrny obecny pravni
nazor, Ze existence zvlastnich
restituc¢nich predpisti zabra-
nuje opravnénym osobam,
aby svlj narok uplatnovaly
podle obecnych norem ob¢an-
ského prava. «

Ustavni soud se ve svém nélezu 1V. US
298/05, ze dne 8.srpna 2005, kdy stézova-
telkou byla C. p. T. J., reprezentujici jeden
uréity feholni tad (US sva rozhodnuti ano-
nymizuje), vyjadiil k charakteru jiz zmino-
vaného ,,vyctového zakona®“, a shledal, ze
tento zakon neni klasickym zakonem resti-
tuénim. Vychazel pfitom ze skute¢nosti, ze
uvedeny ,,vyctovy zakon* navraci pouze
uzce vymezené skupiné osob pouhy zlo-
mek zabaveného majetku, a to legislativné
nezvyklym zptisobem. Lze se domnivat, ze
se jednalo o urychlené feSeni otazky obno-
veni &innosti feholnich fadii na tizemi Ceské
republiky, nikoliv projev vile statu se tim-
to krokem s konecnou platnosti vyporadat
se s cirkevnimi restitucemi. V tomto svém
nalezu tedy Ustavni soud v podstaté potvrdil
moznost cirkevni pravnické osoby doma-
hat se zabavené¢ho majetku prostfednictvim
obecnych pravnich ptedpist, nebot’ ji v tom
nebrani existence zadného restituéniho pred-
pisu, ktery tato osoba méla vyuzit diive.

Dal3i senat Ustavniho soudu ve véci stéZo-
vatele Opatstvi Staré Brno Radu sv. Augusti-
na vsak pozdé&ji dospél k jinému zavéru; tedy,
ze onen ,,vyctovy zakon® je plnohodnotnym
predpisem restituénim, a kone¢né posouze-
ni této otazky proto postoupil k posouzeni
plénu Ustavniho soudu. V situacich, kdy
jednotlivé senaty Ustavniho soudu dospgji
k odlisnym zavéram, ma pravni nazor sjed-
notit pravé celé plénum Ustavniho soudu

a vyloucit tak do budoucna rozdilnost judikatu-
ry. Ve svém stanovisku P1. US-st. 22/05 ze dne
1. listopadu 2005 viak vétsina pléna Ustavniho
soudu shledala, ze ,,zakon €. 298/1990 Sb. je
svoji povahou soucasti restitu¢niho zékono-
darstvi“, kdyz zaroven tfi soudci zaujali postoj
odlisny.

» Pokud stat nékterym cirkevnim
subjektiim i jen zlomek majet-
ku prostiednictvim ,restituc-
niho” zdkona navratil, zaroven
tim odnal veskerym subjektim
néjak souvisejicim s cirkvemi
pravo postupovat podle obec-
ného piedpisu. «

Tento zavér, ale zejména jeho implikace,
mohou mit pro budouci postup cirkevnich
pravnickych osob fadu zavaznych dusledku.
V krajnim pfipadé by tento zavér mohl zname-
nat naprosté znemoznéni pro jakoukoliv cir-
kevni pravnickou osobu ¢i dokonce kterouko-
liv cirkev (nejen fimskokatolickou) domahat se
dosud nevydaného majetku soudné. Stanovisko
pléna Ustavniho soudu Ize totiZ pfi jeho nejas-
nosti skutecné interpretovat tak, ze pokud stat
nékterym cirkevnim subjektim i jen zlomek
majetku prostiednictvim ,,restituéniho® zakona
navratil, m¢l tim na mysli, Ze se jedna o tako-
vou specialni upravu, ktera kvalitativné zcela
pokryva materii cirkevnich restituci, jakkoliv
v minimalnim rozsahu kvantitativnim. Jinymi
slovy feceno, ze zaroven odnal veskerym sub-
jektim né&jak souvisejicim s cirkvemi pravo
postupovat podle obecného piedpisu, jakkoliv
se jinych cirkevnich subjektd ¢i cirkvi neka-
tolickych vydani néjakého majetku na zakladé
vyctového zakona fakticky vibec netykalo.
V takové situaci by v budoucnu jedingym moz-
nym feSenim cirkevnich restituci bylo pouze
pasivni ¢ekani na (cirkevni) restituéni zakon.
Kazdopadné je ziejmé, Ze otazka cirkevnich
restituci diskutovana jak na poli politickém,
tak i v oblasti praktického prava, se rozhod-
nutimi Ustavniho soudu dostala do pon&kud
jiného svétla, kdy na véc jiz nebudou mit vliv
soudy a jejich rozsudky, ale toliko poslanci
a senatofi a jejich politické presvédceni.

Mgr. Petr Jiger
Jjager@ipes.eu

Odborné nazory jednotlivych autorli nevyjadruji oficialni
stanoviska instituci, kde pusobi.
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