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Vazeni a mili ¢tenafri,

podle nejnovéjsi vyrocni

zpravy Europolu (TE -
SAT 2008) o teroristické situaci a trendech
v Evropé neni nejvétsi evropskou hrozbou
islamsky terorismus, ale terorismus sepa-
ratisticky. Zprava tak vyzniva pro Evropu
v nékolika ohledech velice paradoxné. Na
jedné strané se Evropa institucionalné inte-
gruje v ramci spole¢nych struktur a na té
druhé jsou stale castéji slySet pozadavky
zdGrazhujici vlastni suverenitu, identitu
a samostatnost.

Pro nejnovéjsi IPES Zpravodaj byla vybra-
na reflexe témat, kterd budou minimalné
v pfistich letech ovliviiovat evropskou
politiku. Tim nejaktudlnéjsim je situace
kolem uznani Kosova Ceskou republikou,
které bylo odloZeno na dobu neurcitou.
Je v3ak tfeba se ptét, zda je tfeba takové
rozhodnuti uspéchat s ohledem na spoustu
otaznikd, které toto uznaniv Evropé otevira
napfiklad s ohledem na separatismus?!

Daldi dvé témata se bytostné tykaji
Evropské unie. Nepochybné tématem cislo
jedna pro budouci sméfovani EU je otazka
ratifikace Lisabonské smlouvy staty unie
jako zakladu identity Evropské unie a pfijeti
Ci nepfijeti Turecka do EU. Aktualni situaci
z hlediska sekularizace a laicity sou¢asnych
Turkd si vS§ima posledni pfispévek, ktery
je vsak zaroven otevienou otdzkou: Jsou
staty Evropské unie i samotné Turecko na
vzajemné sblizovani se pfipraveni?

Pevné véfim, ze Vés i tentokrat nabizend

témata zaujmou.

Mgr. Tomas Zdechovsky
Mistopredseda IPES

isabonska
smlouva, pfima
nastupkyné

netspésné Evropské
ustavni smlouvy

se pomalu vydava
na svou ratifika¢ni
cestu Evropou. Byla
ptijata na konci
portugalského pted-
sednictvi Evropské
unie v Lisabonu nejvys$imi predstaviteli stattl
sedmadvacitky. Splnilo se tak predsevzeti
némecké kanclétky Angely Merkel, ktera EU

Mgr. Marie Jilkova

tazka uznani
Kosova,
coby nového

samostatného statu
na mapé Evropy, je
navysost politic-
kym rozhodnutim,
které miize (ale

také nemusi) mit
dalekosdhlé dopady
na budoucnost mezi-
narodniho spolecenstvi. Kazdé diskuzi nad
danou problematikou hrozi, Ze se dfive ¢i
pozdéji zvrhne ve stfet politickych postojii,
narodnich historii a mytd. Neni jisté potieb-

Mgr. Tomas Hudecek

Lisabonska smlouva -
novy pravni zaklad EU

ptedsedala v prvni poloviné roku 2007 a Lisa-
bonskou smlouvu de facto pfipravovala. Ve
svém planu ptlro¢ni vlady nad EU Némecko
deklarovalo, Ze chce ,,konkrétné stanovit ¢aso-
vy plan pro ptijeti Evropské tstavy. Ustava

je zapotfebi pfijmout pred pristimi volbami
do Evropského parlamentu a Némecko udéla
vie pro to, aby byl tento cil splnén.”. A toto
ambiciozni prohléeni bylo 13. prosince 2007
splnéno a Lisabonska smlouva se dockala
slavnostniho podpisu.

Lisabonskou smlouvu ted ¢eka ratifika¢ni
maraton napti¢ Evropou. Vétsina stati se

né pfipominat, Ze jak Srbové, tak i kosovsti
Albanci se ze véech sil snazi svétu ,,prodat®
sviyj vlastni pribéh. Na druhou stranu si nelze
nevsimnout, Ze tuzemska medialni scéna se

v ptipadé Kosova spoléhd na mnoha kligé
azjednoduseni a pfinasi argumenty, které se
seriozné pouze tvati. Cilem predklddaného
textu nebude poskytnout ¢tenéfi jasnou
odpovéd, zda by ceska vlada méla uznat nebo
neuznat dtvar, ktery v soucasnosti nese nazev
Republika Kosovo, ale spise blize osvétlit nék-
teré asto pouzivané argumenty. Vyuziji dvou
argumentt, které jsou pouzivany k podpote
uznani a jeden, které je vyuzivan odpurci
uzndni.
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Pokracovdni ze str. 1.
Lisabonskd smlouva — novy pravni zdklad EU

chysta smlouvu potvrdit v parlamentu,
na jediné Irsko ¢ekd referendum, defi-
nované irskou ustavou jako povinné.
Ceska republika se bude jako vétsina
statt k lisabonské smlouvé vyjadfovat

v parlamentu a uZ nyni je zfejmé, Ze se
proces neobejde bez komplikaci, jednou
ze strany vladni ODS, podruhé opozi¢ni
CSSD. Smlouva by p¥itom méla byt akcep-
tovéna v§emi staty EU do ledna 2009, aby
vstoupila v platnost je$té pred volbami do
Evropského parlamentu, planovanymi na
cerven 2009.

» Vétsina statl se chysta smlouvu
potvrdit v parlamentu, na jediné
Irsko ¢eka referendum. «

Co vlastné Lisabonska smlouva je
a co nds po jejim uspé$ném prijeti ceka?
Pokusim se v kratkosti pfedstavit nejvy-
raznéj$i instituciondlni zmény a takova
ustanoveni, kterd se tykaji i nas, béznych
obc¢ant Evropské unie.

Evropské unie (dale jen ,,Listina®), jejiz

text ale neni soucdsti Lisabonské smlouvy.
Listina je subjektem ¢astého zpochybnovani,
ale prevladajici nazor ptipousti, Ze tstavni
poradek CR miize byt Listinou zdkladnich
prav EU ovliviiovan, ale pouze nepiimo,
jako podptirny prostiedek pro vyklad dstav-
niho poradku.

» Lisabonska smlouva nema

na rozdil od df¥ive diskutované
Evropské ustavni smlouvy - tstavni
charakter. «

Hodnoty a cile
V minulém obdobi se dlouze diskuto-

valo o tom, jaké hodnoty a cile vlastné EU
reprezentuje, obzvlast bourlivé diskuze pak
panovaly nad zakotvenim pojmu ,,kiestan-
stvi“ v preambuli Evropské tstavni smlou-
vy. Lisabonska smlouva se tomuto zcela
vyhnula a definovala svoje hodnoty takto:
»Unie je zaloZena na hodnotdch tcty k lidské
dustojnosti, svobody, demokracie, rovnos-
ti, pravniho statu a dodrzovani lidskych
prav, v¢etné prav piislusnikd mensin. Tyto
hodnoty jsou spole¢né ¢lenskym stattim

Lisabonskou smlouvu tvori dvé zdkladni
¢asti - Smlouva o EU a Smlouva o fungo-
vani Evropské unie. Lisabonska smlouva
nemd - na rozdil od dfive diskutované
Evropské ustavni smlouvy - tustavni cha-
rakter. Odpovida tomu i veskera pouzivand
terminologie — neni vice pouzivan vyraz

»ustava®, funkce ,,ministr se nové nazyva
»vysoky predstavitel Unie®, vypustil se ter-
min ,,zdkon" a ponechala se piivodni ozna-
¢eni ,,nafizeni, ,,smérnice” a ,,rozhodnuti®
Ze smlouvy je také vypusténa zminka
o symbolech EU (vlajka, hymna, ména,
heslo).

Stejnou pravni silu jako zakladajici
smlouvy bude mit Listina zékladnich prav
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ve spole¢nosti vyznacujici se pluralismem,
nepfipustnosti diskriminace, toleranci,
spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zen
amuzi.“ Doslo tak ke zfejmému tstupku
ve snaze po bezproblémovém ptijeti smlouvy.
Cile smlouvy akcentuji v kone¢ném
dusledku vice prosocialni hodnoty, nez
hodnoty ekonomicko-liberalni - vétsi
duraz je kladen na environmentdlni a lid-
sko-prévni témata v porovnani s hodnotami
volného trhu a hospodatské soutéze.

Instituciondlni zmény

Smlouva zakotvuje fadu zmén oproti
soucasnému systému usporadani vnitfnich
véci EU. Podivejme se na ty, které ovlivni
nas vztah k EU, mohou mit praktické dopa-

dy do nasi kazdodenni reality, nebo jsou
z podstaty ponékud problematické.

Posileny byly pravomoci narodnich
parlamentii vzhledem k nové ptijimané
legislativé EU. Prodlouzila se lhiita pro
jejich vyjadreni, zda legislativni navrh EU
neodporuje principu subsidiarity, tedy, zda
je nutné danou politiku/oblast o$etfovat na
evropské trovni.

Narodni parlamenty maji moznost kon-
zultovat v téchto otdzkach i krajska zastu-
pitelstva, coZ je posun smérem k $ir§imu
spektru moznosti, jak ovlivnit procesy pro-
bihajici v EU. Narodni parlamenty, dokonce
pouze jeden jediny, maji moznost zabloko-
vat evropské pravo i po jeho schvéleni na
EU trovni. A to konkrétné v oblasti rodin-
ného prava s mezinarodnimi prvky.

Otézkou ztistava, zda konkrétné cesky
parlament je natolik akceschopny, aby se
stal pojistkou proti zbyte¢né evropské legis-
lativé. Zku$enost z minulych let v tomto
ohledu nabada spise k pesimismu.

K vétsi transparentnosti a otevienosti
vi¢i obéantim by mélo vést nové opatteni
na drovni Rady. Pfi pfijimani legislativnich
aktu se predpokladaji vefejna zasedani, coz
doposud nebylo obvyklou praxi.

» P¥i pfijimani legislativnich akta
Rady se predpokladaji vefejna
zasedani, coz doposud nebylo
obvyklou praxi. «

Smlouva také ustanovuje tzv. lidovou
iniciativu k vydani pravniho aktu v kom-
petencich EU. Aby byla iniciativa platna,
vyzaduje jeden milion podpisti ob¢anit
z vétsiny statt EUL

Znacnym zpusobem se rozsitily pravo-
moci Evropského parlamentu. Bude nyni
spolurozhodovat o mnohem vétsi skupiné
evropskych politik. Bez jeho schvéleni
nebudou mozné zmény v oblastech justice
a vnitra, zemédélské politiky a posilena
je jeho pozice virci rozpoctu EU. Zaroven
doslo ke sniZeni poctu poslancii ze 785
na 751, s platnosti jiZ od voleb v ¢ervnu
2009. Na Ceskou republiku z nich ptipadd
22 poslancti, o dva méné, nez tomu bylo
doposud.

Zajimavym posunem v logice dosavad-
niho sestavovani smluvnich dokumentt
je explicitni pripusténi faktu, Ze by ¢len-
ské staty EU mohly nejen rozsifovat, ale
i omezovat rozsah pravomoci Unii své-
fenych. Smlouvy doposud hovotily pouze
o roz$ifovani pravomoci a jejich omezeni
se v podstaté nepfedpoklddalo. Za dosta-
te¢né se povazovalo to, Ze ¢lenské staty jsou
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nejvyssi autoritou, kterd znéni smluv muze



ovliviiovat. Jasné vyjadreni je pootevienim
dveti euroskeptikiim, touZicim po mensi

a $tihlejsi Unii, s minimalnim mnozstvim
prenesenych pravomoci.

Znacné zmény doznal systém hlasovani
kvalifikovanou vétsinou v Radé. Opousti
se systém vazenych hlast (staty mély pti-
délen pocet hlasti od 3 do 29 podle poétu
obyvatel) a pfijimaji se dvé novd kritéria,
na jejichz zakladé se rozhoduje; kritérium
poctu statd a kritérium poctu obyvatel.
Obé¢ pritom plati zaroven. Aby tedy mohlo
byt ptijato bézné rozhodnuti v Radg, je tre-
ba, aby hlasovalo nejméné 55% clenti Rady
zastupujicich 65% obyvatel. Cesk4 repub-
lika pfi prepoc¢tu vahy svych hlasii oproti
Smlouvé z Nice ztratila ¢ast vlivu, tehdy
vyjadfeného vazenymi hlasy.

Jako problematické se jevi prudké navy-
$eni poctu oblasti, o nichZ Rada rozhoduje
kvalifikovanou vétsinou (rozdily v dusled-
cich jednomyslného rozhodovani a kva-
lifikovanou vétsinou jsou ¢tenafi patrné
ziejmé). V dobé, kdy se ptijimaly Rimské
smlouvy (1957) se rozhodnuti kvalifiko-
vanou vétsinou aplikovalo na 38 oblasti,
Lisabonska smlouva ve svém navrhu dosla
az k uctyhodnému ¢islu 218 (1).

» Unie je zaloZena na hodnotach
ucty k lidské distojnosti, svobody,
demokracie, rovnosti, pravniho sta-
tu a dodrzovani lidskych prav, vcet-
né prav prislusnik mensin. «

Jednomyslné rozhodovani zistalo Radé
v oblastech nejcitlivéjsich vzhledem k vnit#-
ni politice statt, a témi jsou napt. spole¢nd
obrana, policejni spolupréce, dané, socialni
zabezpedeni a zahrani¢ni politika.

Snad jako dérek pro zaryté odptirce EU
se do Lisabonské smlouvy dostalo ustano-
veni o moznost vystoupit z EU, ,,vypovédni
lhata“ pritom trva 2 roky. V té souvislosti je
dulezZité upozornit na to, Ze Unie nepocita
s tim, Ze by ze svazku vylu¢ovala.

Navrh smlouvy nelze jist¢ povazovat za
idedlni. Jde ale o nutny kompromis, ktery
téméf na posledni chvili definuje vztahy
v roz$ifené a stédle se rozsifujici Evropé.
Ceska republika se bude muset nauit lépe
prosazovat své zajmy v kooperaci s dal$imi
staty, protoZe jen tak bude jeji hlas slyset.
Evropské motto ,,Jednotna v rozmanitosti*
otvird prostor pro praktické napliovani.

Mgr. Marie Jilkovd
Autorka je politolozka
jilkova@ipes.eu

Pokracovdni ze str. 1.
Republika Kosovo...co s ni?

Pravo na sebeurceni narodii

Snad nejcastéj$im argumentem, ktery je
vyuzivan k ospravedlnéni vyhlageni kosovské
nezavislosti, je odkaz na pravo sebeurceni
narodu, které je jednim z pilift mezindrodni-
ho prava vefejného. Odkazovéano je zejména
na Chartu Spojenych ndrodu, na Zavére¢ny
akt Konference o bezpec¢nosti a spolupraci
v Evropé nebo na oba Mezindrodni pakty
z roku 1966 o ob&anskych, politickych, hospo-
dafskych, socidlnich a kulturnich pravech.

» Tuzemska medialni scéna se v pfi-
padé Kosova spoléha na mnoha klisé
a zjednoduseni a pfinasi argumenty,
které se seridzné pouze tvafi. «

Zde je v8ak nutné zdtiraznit, Ze systém
mezindrodniho préva je primarné urcen
pro potieby mezindrodniho spolecenstvi.
Argumentovat prédvem na sebeurc¢eni naroda
neni zcela poctivé, protoze zduraziuje pouze
jednu ¢ast ustanoveni vy$e zminénych doku-
ment. Naptiklad Zavére¢ny akt Helsinské
konference fika, Ze staty budou respektovat
»pravo na sebeuréeni narodt v souladu s uce-
lem a principy Charty Spojenych narodu
arelevantnimi normami mezindrodntho préa-
va, véetné téch, které se vztahuji k teritoridlni
integrité stati.“ Vzhledem k tomu, Ze subjekty
mezindrodniho préva jsou predev$im stéty,
je odkaz na jejich teritoridlni integritu kli¢o-
vym momentem. Pravo na sebeur¢eni nesmi
ohrozovat celistvost statu. Mezinarodni pravo
totiZ neoperuje s pojmem nérodni stat, ale sta-
tem chdpe ohrani¢ené uzemi s trvalou popu-
laci. Tedy v ptipadé, Ze na tizemi statu Zije vice
etnickych, nabozenskych nebo jazykovych
komunit, maji tyto pravo na uznani své identi-
ty, nikoliv na odtrZeni. A tak vSechny rezoluce
Rady bezpecnosti OSN tykajici se Kosova
ujistuji o respektu k suverenité a teritoridlni
integrité Federdlni republiky Jugoslavie a vola-
ji po statutu Kosova, ktery bude zalozen na
$iroké autonomii a rozumné mife samospravy.

Kosovo bylo ztraceno v okamziku srbské
agrese

Mnoho ptiznivcii kosovské nezévislosti
argumentuje tim, Ze Srbsko nema na Kosovo
pravo od okamziku, kdy se v roce 1998 zacalo
v Kosovu vojensky angazovat. Tento argu-
ment vét$inou odkazuje na mordlku a zdravy
rozum, respektive obecné pojeti spravedlnosti.
Jednd se o nanejvys spornou argumentaci,
kterd nerespektuje stavajici dokumenty. Jiz
zmifované rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN
lituji humanitérni tragédie, vyzyvaji k ukonce-
ni nasili, stazeni vSech federdlnich armadnich
a bezpec¢nostnich slozek, véetné polovojen-
skych jednotek, ale vyzyvaji také k okam?zité-

mu odzbrojeni Kosovské osvobozenecké
armady (UCK) a ostatnich kosovsko-alban-
skych skupin. Souc¢asné byl, v omezeném
mnozstvi, jugoslavské a srbské armadé a poli-
cii zarucen névrat na kosovské uzemi, aby
plnila dlohu sty¢nych bodt pro mezinarodni
jednotky, podilela se na odminovani, strazila
cirkevni objekty a byla ptitomna na kli¢ovych
hrani¢nich prechodech. Je nutné si také uvé-
domit, Ze federalni nebo srbské bezpe¢nostni
slozky nebyly jedinymi, které se dopoustély
zlo¢inii proti lidskosti. P¥ipomenout Ize roz-
sudek Mezinarodniho trestniho tribundlu pro
byvalou Jugoslavii (ICTY) z 3. dubna 2008 ve
véci Haradinaj a ostatni. Souzen byl byvaly
premiér Kosova a soucasné byvaly velitel UCK

R (e

Serbia

Italy

v oblasti zapadniho Kosova. Médii probéhla
zpréava, Ze Ramush Haradinaj byl zprostén
obvinéni ze zlo¢int proti lidskosti, kterych se
mél dopustit vletech 1998 — 1999 na srbském
aromském civilnim obyvatelstvu. Z rozsudku
v$ak vyplyva, Ze obvinéni byl zprostén nikoliv

» Pravo na sebeurceni nesmi ohrozo-
vat celistvost statu. «

proto, Ze by zminéné zlo¢iny nespachal, ale
proto, Ze se obzalobé nepodaftilo nashroméz-
dit dostatek presvédc¢ivych dikazii a obvinéni
tak nemohla byt prokdzana nadevsi pochyb-
nost. Lze podotknout, Ze jeden ze spoluobvi-
nénych byl shledan vinnym a odsouzen k $esti
lettim vézeni za nelidské zachdzeni a muceni,
a tedy za poruseni vale¢ného prava.

Uznani by bylo nebezpecnym precedentem
Oblibenym argumentem odptircti uznani
nezavislosti Kosova je tvrzeni, ze akt uznani by
vedl k erozi mezinarodniho systému, tak jak jej
zname dnes, a ve své podstaté by odstartoval
obdobi rozpadu statil. Adeptt na jednostranné
vyhlaSeni nezévislosti je pfeci mnoho. Pokud
se omezime jen na Evropu, tak Ize jmenovat
napt. Baskicko, Korsiku, jizni Tyrolsko, jizni
Slovensko, Vojvodinu a s trochou nadsézky
také Moravu nebo Slezsko. Tedy oblasti se
silnou regionalni identitou. Zminéné tvrzeni
je vak také pravdivé jen z poloviny. Z pohledu
mezinarodniho prava vefejného nelze
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precedent uznat jako pramen prava, tim je
pouze mezinarodni oby¢ej. O jeho povaze se
doposud na urovni doktriny vedou diskuse.
Obecné Ize viak tvrdit, ze k existenci mezina-
rodniho oby¢eje musi byt splnény nasledujici
podminky: jednd se o kvalifikovanou, opako-
vanou, stejnorodou, nepfetrzitou, rozsifenou,
reprezentativni a déledobou praxi. Naproti
tomu precedent muize vyvolat novou situaci
v oblasti mezinarodnich vztahu, kterd dosud
nebyla v mezindrodnim pravu upravena. Proto
by uznéni Kosova predstavovalo, z pohledu
mezinarodniho prava vetejného, spise exces
nez nasledovanihodnou praxi.

» Uznani Kosova by predstavova-

lo, z pohledu mezinarodniho prava
verejného, spise exces nez nasledova-
nihodnou praxi. «

Zavérem lze konstatovat, Ze ptipadnému
uznani Republiky Kosovo vladou Ceské repub-
liky by mélo predchazet peclivé zvazeni véech
konkrétnich pro a proti, bez ohledu na to, kolik
soused a velmoci Kosovo jiz uznalo, protoze
akt uznani nelze vzit zpét a systém mezindrod-
niho préava vefejného svym rozhodnutim nijak
neohrozime.

Mgr. Tomds Hudecek
Autor je pravnik a politolog
hudecek@ipes.eu

Je laickeé Turecko
zaruka
demokracie?

souvislosti

s debatou

o budouc-
nosti Evropské unie
nelze vynechat otazku
rozsiteni o Turecko.
Tomuto tématu bylo
ostatné vénovano
idruhé ¢islo predlon-
ského zpravodaje, kde
jsem nastinil koncept
mozného vzniku ,,islimskodemokratické“
strany, obdoby kfestanskodemokratickych
stran v Evropé, a to pravé na piikladu turec-
ké vladni Strany spravedlnosti a pokroku
(AKP). Generalni prokurator Abdurrahman
Yalcinkaya podal 14. bfezna tureckému
Ustavnimu soudu névrh na jeji rozpustént,
nebot predlozila navrh ustavniho zakona, ktery

[ -
Mgr. Jii Foral

mél umoznit nosit na statnich univerzitdch
muslimsky $atek. Celé obvinéni z ,,anti-sekular-
nich aktivit“ (dopadajici na 70 ¢elnich politika,
premiéra i prezidenta zemé) ptitom vychazi
zlaicistnich prvk turecké astavy, resp. z vykla-
dulaicity v ni obsazené. Clanek druhy turecké
ustavy stanovi, Ze Turecka republika je laicky
stat. Clanek ctvrty zarucuje, Ze &lédnek druhy
nesmi byt nikdy zménén a to ani ustavnim
zdkonem. Podstatou sporu pak je zptisob, jak
laické prvky v tstavé obsazené vykladat, jinak
fec¢eno hodnotovy substrit a interpretace poj-
mu laicky. Koncept laicity totiz v historii oscilo-
val mezi dvéma ,,idealnimi“ poly. Prvni z nich
je mozno oznacit za laicitu — neutralitu, druhy
za ideologickou laicitu (laicitu - laicismus).
Zde je nutno zduraznit, ze laicita je primarné
politickou otézkou, odvislou od jednotlivého
nabozenstvi, primérni rozhodnuti o laicité
naleZi totiZ statu jako politickému ttvaru
anelezi v podstaté naboZenstvi.

» Podstatou sporu je zpUsob, jak laic-
ké prvky v turecké ustavé vykladat. «

Laicita - neutralita vyjadiuje striktni
neutralitu statu (nikoli spole¢nosti) v oblasti
nabozenstvi. Stat zidné ndbozenstvi nejen
nezvyhodriuje, ale ani v nabozenské oblasti
nijak nezasahuje. V Evropé v§ak neznamena
pouhou nestrannost, ale také pozitivni zajisténi
rovného zachdzeni véem vyznanim. K poruseni
laicity-neutrality v Turecku je mozno zminit
aktudlné napt. pripad Hasan Eylem Zengin
v. Turecko ze dne 9. fijna 2007; ¢islo stiznosti
1448/04.

» Laicita je primarné politickou
otazkou, odvislou od jednotlivého
nabozenstvi, primarni rozhodnuti
o laicité nalezi totiz statu jako poli-
tickému utvaru a nelezi v podstaté
nabozenstvi. «

Ideologicka laicita - laicismus je takovou
koncepci, kterd se ve svém vymezovani se
vici ndbozenstvi sama paradoxné chova jako
nabozensky systém, kdyZ se snazi eliminovat
myslenku nabozenstvi jako regulujici struktury
socidlniho a politického Zivota spole¢nosti
(na francouzském piikladu z konce 19. stoleti
mozno Fici, Ze ,,Mariana méla porazit Marii‘).
Pritom pomér francouzského statu k ndboZen-
stvi pro$el v pritbéhu 20. stoleti plizivou promé-
nou od laicismu k laické neutralité vyjadrené
napt. prvnim rozhodnutim Statni rady ve véci
noseni islimskych $atka z 27. listopadu 1989.
Naopak z judikatury tureckého tstavniho
soudu vyplyva, Ze oficidlni tureckou doktrinou

je $irsi koncepce laicity, znamenajici oddéleni
nabozenstvi od veskeré profanni reality jedince
(politické, spolecenské, kulturni, intelektual-
ni...) a neomezujici se pouze na vztahy statu
ajednotlivych ndbozenstvi (srov. napt. ¢l. 25
odtvodnéni Rozhodnuti Evropského soudu
pro lidskd préva ve véci Refah Partiti v. Turecko
ze dne 13. Gnora 2003, &islo stiznosti 41340/98).
Svym zptsobem se jednd o socidlni inZenyrstvi

majici za kol direktivné nahradit modernizac-
ni nedostatky turecké spole¢nosti spocivajici
mimo jiné v chybéjicim vydéleni obc¢anské
spolecnosti ze statni kontroly. Spole¢nost, ktera
ma byt pro dosazeni laického idealu sekularizo-
vana viak této sekularizaci oponuje. Stranu voli
prevazné muslimsti voli¢i. V roce 2002 ziskala
34,3 % hlasti — 90 % jejich voli¢ii se modlilo ale-
spoil jednou denné, pres 60 % pétkrat denné,
81 % se citilo byt primérné muslimy, az poté
Turky, 60 % nadiazovalo nabozenské hodnoty
nad nérodni hodnoty; v roce 2007 ziskala AKP
47 % hlast.

» Oficialni tureckou doktrinou je Sirsi
koncepce laicity, znamenajici oddéle-
ni nabozZenstvi od veskeré profanni
reality jedince a neomezuijici se pou-
ze na vztahy statu a jednotlivych
nabozenstvi. «

Za ucelem modernizace je ¢ast ob¢anské
spole¢nosti statem kontrolovana zptisobem,
ktery pres fasadu konstitucionalismu mozno
oznacit za nedemokraticky. Je-li jednim z argu-
menti proti vstupu Turecka do EU jeho mus-
limsky charakter a sekularni charakter Turecka
je jeho antipodem a prostfedkem ochrany,
meélo by byt jasné fec¢eno, Ze pro evropské stan-
dardy demokracie jsou oba stejné protikladné.
Nékteré evropské zemé nadto maji s obdobny-
mi rezimy smutnou zku$enost.

Mgr. Jiti Foral
Autor je pravnik a politolog
foral@ipes.eu
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